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PROCESSO: GDOC 18487-775953/2008

INTERESSADO: GABINETE DA PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO

ASSUNTO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A
IMPLANTACAO DE SISTEMA DE

GERENCIAMENTO DE PROCESSOS JUDICIAIS

EMENTA: CONTRATO ADMINISTRATIVO. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAOQ. Aplicabilidade do artigo 25, incisos I e II,
da Lei federal n° 8.666/93. Singularidade do objeto ¢ not6ria
especializaco da empresa, detentora da exclusividade de
desenvolvimento e comercializagdio de programa para
computador dirigido & Advocacia Ptblica. Compatibilidade de
precos atestada. Ajustes na minuta do termo de contrato.
Observagdes. Recomendagdes. Viabilidade juridica.

Parecer GPG/Cons. n® 89/2008

1. Cuidam os autos de pretensiic de contratagfo direta
de empresa para a implantagio de sistema de gerenciamento de processos judiciais po
ambito da Procuradoria Geral do Estado.

2. A manifestacio de fls. 02/12 aborda as tentativas
anteriores de implantacio de um sistema de gestdo de processos, em especial o
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desenvolvimento interno de um programa junto & PRODESP chamado “GPJ”, cujos
resultados mostraram-se insatisfatorios, optando-se pela sua descontinuidade ¢ conseqiiente

busca, no mercado, de uma solugdo que viesse a atender as necessidades proprias da PGE',
consubstanciadas no Projeto Bésico juntado a fls. 13/23.

3. Por ja ter sido implantado, no 4&mbito da
Coordenadoria de Precatérios da PGE, modulo de uma solugfio tecnoldgica integrada
denominada “SAJ — Sistema de Automag¢io da Justica”, de propriedade da empresa
“Softplan Planejamento e Sistemas Ltda”%, ¢ por ter o Tribunal de Justiga de Séo Paulo
também optado por esse aplicativo, a Assessoria de Tecnologia de Informac8io do Gabinete
da PGE?, entre outras razbes elencadas na manifestagfio de fls. 02/12, entende “(..) que a
melhor op¢dio que se coloca para atender & necessidade da carreira de ter um sistema
informatizado de controle de processos administrativos e judiciais seria a aquisi¢do dos
outros médulos do SAJ, complementando o que jd possuimos, de controle de precatorios

()"

4. Aprovado o entendimento exarado (fl. 37), os autos
foram enviados ao Departamento de Administragdo da PGE onde, considerado o objeto
definido no Projeto Bésico de fls. 13/23, realizou-se pesquisa junto a empresas do ramo
para avaliago das diferentes solugdes possiveis e pregos praticados (fls. 38/43), resultando
na apresentagio de trés solugBes e respectivos orgamentos (fls. 44/1 17%, seguindo-se a
juntada de copia da “Tabela de Insumos de Informética” publicada pela Secretaria de
Gestdo Publica (fls. 118/119) e copia de contratos de servigos de informatica ja celebrados,
para comparativo de prego (fls. 120/211).

5, Em extensa analise, juntada a fls. 212/242, a
Assessoria de Tecnologia de Informagio do Gabinete da PGE detalha, de forma
comparativa com as opgles obtidas no mercado, as caracteristicas do sistema SAJ,

'Cépia do despacho proferido pelo Sr. Procurador Geral do Estado no Processo GDOC n°® 18487-
689849/2008, que conclui pela néio continuidade da implantagiio do programa GPJ e designa procuradores
gara anilise e apresentagdo de alternativas em substitui¢fo ao mencionado programa (fls. 24/25).

Cépia do contrato PGE n® 07/2005 (fls. 26/36).
3 Procuradores do Estado: Dr. Virgilio Bernardes Carbonieri e Dr. Geraldo Alves de Carvalho.
4 Fls. 44/76 - empresa “E-XYON™; fls. 77/91 — empresa “MACDATA?; fls. 92/117 — empresa “SOFTPLAN”.
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exclusivamente desenvolvido e comercializado pela empresa “Softplan”, bem assim a
adequacfo dos seus pregos frente a projetos similares, reafirmando que “seb o ponio de
vista técnico” esta é a solugio que atende ao Projeto Bésico elaborado pela PGE,
propondo-se a sua aquisicio direta com fundamento no artigo 25, incisos I e II, da Lei
federal n° 8.666/93.

6. Pelo Departamento de Administragdo da PGE foi
elaborada planilha de custos baseada na proposta ofertada pela “Softplan”, com respectivo
cronograma de desembolso (fl. 243) e previséio de disponibilidade financeira e orcamentéria
para a contratagdo (fls. 244/248).

7. A partir de fl. 249 v8m aos autos os seguintes
documentos atinentes & empresa “Softplan Planejamento ¢ Sistemas Ltda.”; §) Certidfio da
Associagdio Brasileira das Empresas de Software atestando a exclusividade de
desenvolvimento, detenglio dos direitos autorais e comercializagio do programa
SAlJ/Procuradorias — sistema de Automacéio da Justica, versdo Advocacia Publica, também
denominado SAJ/PJ, PGE.Net e PGM.Net (fls. 249/251); ii) copia de Atestado de
Capacitagio Técnica fornecido pela PGE de Mato Grosso do Sul (fl. 252); iii) copia de
Atestado de Capacitagio Técnica fornecido pela PGE de Pernambuco (fl. 253); cépia de
Atestado de Capacitagiio Técnica fornecido pela PGM de Floriandpolis (fl. 254); iv) copia
de Atestado de Capacitagio Técnica fornecido pela PGE de Santa Catarina (fl. 255); v)
comprovante de inscri¢do e de situagfio cadastral, CNPJ (fl. 256); vi) certiddo negativa de
débitos estaduais e municipais do endereco da sede (fls. 257/258); vii) certidfio conjunta
negativa de débitos relativos aos tributos federais e 4 divida ativa da Unido (fl. 259); viii)
certiddio negativa de débitos relativos as contribui¢bes previdencidrias e as de terceiros (fl.
260); ix) certificado de regularidade do FGTS (fl. 261); x) certiddo negativa de faléncia,
concordata, recuperagio judicial e homologacéo de recuperagéio extrajudicial (fls. 262/263);
xi) 13* Alteragfio Contratual e Consolidagio do Contrato Social da Firma “Sofiplan
Planejamento e Sistemas Ltda.” (fls. 264/270); xii) declaragdio de regularidade perante o
Ministério do Trabalho (fl. 271); xiii) compatibilidade dos precos propostos com aqueles de
outros contratos firmados com a mesma empresa (fls. 274/299).
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8. A minuta do termo de contrato estd juntada a fls.
303/314 e traz como anexos: I) Projeto Basico (fls. 315/324); II) Resolugdo GPG n°
18/1992 (fls. 325/326); III) cronograma fisico-financeiro (fls. 327).

9, Com estes elementos, a Sra. Diretora do
Departamento de Administra¢do da Procuradoria Geral do Estado, a fls. 328/331: i) aprova
o Projeto Basico de fls. 12/23; if) conclui pela viabilidade da contratagéio direta da empresa
“Softplan”, por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no artigo 25, incisos [ e 11, da
Lei federal n® 8.666/93; iii) entende estar justificada a razoabilidade dos pregos propostos;
iv) determina a fixagiio de garantia contratual correspondente a 5% (cinco por cento) sobre
o valor total previsto para contratagfio; e v) encaminha os autos a esta Subprocuradoria para
analise e emissdo de parecer.

E o relatério. Opino.

10. Depreende-se que a pretensfio da Administragdo
esta voltada para a contratagio direta da empresa “Softplan Planejamento e Sistemas Ltda”,
com fundamento no artigo 25, incisos I e II, da Lei federal n° 8.666/93, visando a
informatizagio da Subprocuradoria Geral do Estado — Area do Contencioso da PGE/SP,
mediante “o formecimento e a prestagdo de servigos técnicos especializados,
compreendidos numa solucdo tecnoldgica integrada, composta por sistemas, aplicativos,
servicos de levantamento de dados, adequacdo, consultoria, desenvolvimento de novos
requisitos, migragdo de dados, integragdo, capacitagdo, implantagdo da solugdo,
manutengdo e suporte técnico”, conforme descrigdio trazida na cldusula primeira da minuta
do termo de contrato (fls. 303/314), que se complementa com o Projeto Bésico de fls. 13/23
(Anexo I) e proposta comercial da futura contratada (fls. 93/117).

11. Sabido é que a licitaglio € regra nas contratagdes
feitas pela Administraggo, conforme preceito contido no inciso XXI, do artigo 37, da
Constituicio Federal®. Néio obstante, considerando que o procedimento interno de qualquer

SConstituigio Federal — “drtigo 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
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licitagBio se “inicia com a identificacdo da necessidade a ser atendida, a apuragdo das
solugdes técnica e economicamente vidveis, a configuragdo do futuro contrato, e, por fim, a
conformagdo do procedimento destinado & contratagdo.”®, certo é afirmar que esses
estudos preliminares podem levar a conclusiio da inviabilidade de competicfio, conforme
previsto no artigo 25, da Lei federal n® 8.666/92.

12. Apropriada, portanto, € a ligio da Professora Licia
Valle Figueiredo’ ao afirmar que na “inexigibilidade, afasta-se o dever de licitar, pela
impossibilidade fatica, logica ou juridica do confronto licitatério. A inexigibilidade de
licitagdo ndo se situa, portanto, no campo normativo, mas no mundo dos fatos”.

13. Nessa medida, desde a pega inaugural, ha nos autos
efetiva comprovagio que laborou a Assessoria de Tecnologia de Informacéo do Gabinete
da PGE no sentido de precisar as necessidades prementes e futuras para implantagfio de um
sistema informatizado que, em linhas gerais, permita o gerenciamento de processos
judiciais e administrativos.

14. Definido o objeto no Projeto Basico de fls. 13/23,
houve a procura no mercado de produtos que atendessem as especificagdes pretendidas,
resultando na detalhada analise técnica juntada a fls. 212/242 que, comparando as solugdes
obtidas, entende ser o programa de computador “SAJ — Sistemas de Automagfo da Justica”,
versdo Advocacia Pidblica, também denominado SAJ/PJ, PGEnet ¢ PGM.net,

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagd@o, as obras, servigos, compras e alienagfes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelegcam obrigagées de pagamento, mantidas as condigfes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensgveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

®Margal Justen Filho, “Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”, Dialética Editora, 9*
edigdio, p. 117. Anote-se, ainda que, nesse mesmo comentario o autor aponta que “A ‘mens legis’ consiste
precisamente em impor @ Administragdo o dever de abster-se de licitar impensadamente, descuidadamente.
Caracteriza-se infragdio séria aos deveres inerenies & atividade administrativa a auséncia da adocdo das
providéncias indispensdveis & avaliaglio precisa e profunda das necessidades e das solugGes que serdo
implementadas posteriormente. Todas essas atividades preliminares destinam-se a evitar surpresas,
desperdicio de tempo e de recursos piiblicos e inicio de projetos invidveis.”

Liicia Valle Figueiredo e Sérgio Ferraz, “Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo”, Editora Revista dos
Tribunais, 1°. edigdo, p. 113
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exclusivamente desenvolvido e comercializado pela empresa “Sofiplan Planejamento e
Sistemas Ltda” (certiddo da AssociagBio Brasileira de Software, juntada a fls. 249/251), a
melhor solugfio para atender & necessidade da PGE, porquanto todas as funcionalidades do
PB sfo atendidas pelo aplicativo, “dependendo apenas de configuracdo para adequacdo as
caracteristicas da PGE”,

15. Tecnicamente leiga, nfio cumpre a esta parecerista
imiscuir-se na avaliagiio realizada pelo 6rgfio administrativo que detém atribuicfio e
competéncia para tanto. Apesar disso, salta aos olhos a comprovagiio, trazida pela empresa,
de sua experiéncia na prestagdo de servigos para 6rgos publicos, bem assim, o seu prévio
conhecimento técnico dos sistemas implantados na Coordenadoria de Precatérios da PGE e
no Tribunal de Justica do Estado de So Paulo, decorrente da sua contratagfio anterior para
tais finalidades. Nessa parte, destaco a abordagem feita na manifestagio de fls. 212/242, em
especial fl. 223, dltimo pardgrafo: “O fato do sistema SAJ jé comtar com essa
Juncionalidade, pronta e testada em outros estados, é uma vantagem que_nenhum outro

fornecedor serd capaz de oferecer, considerando-se ser a Softplan detentora de

exclusividade em sistemas para a integracdo da advocacia piblica com as demais esferas

administrativas e judiciais.”.

16. Evidencia-se que a inexigibilidade de licitagdo
decorre da singularidade do objeto ou, mais precisamente, da singularidade do interesse
publico®, atentando-se para o fato que embora a expressio “natureza singular” conste
apenas do inciso II, do artigo 25, da Lei federal n°® 8.666/93, “nada impede a generalizagdo
do conceito para todos os casos de inexigibilidade. Em todos os casos de inviabilidade de
competicdo, hd um objeto singular. A singularidade consiste na impossibilidade de
encontrar o objeto que satisfaz o interesse piiblico dentro de um género padronizado, com

uma categoria homogénea.” .

%Nas palavras do Professor Margal Justen Filho “(..) a singularidade do objeto nada mais reflete sendo a
singularidade do proprio interesse piblico a ser atendido. Ou seja, um certo objeto ndo pode ser substituido
por outro, para fins de contratacdo administrativa, por ser ele o imico adequado a atender o interesse
piiblico ou pela impossibilidade de atendimento ao interesse publico, de modo equivalente, através de outro
objeto.”. Ob, cit., p. 272.

*Margal Justen Filho, ob. cit. p. 271/272.
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17. Portanto, a situagdo do presente expediente
enquadra-se tanto no inciso I, do artigo 25, da Lei federal n® 8.666/93, como no inciso I,
desse mesmo dispositivo pois, até como conseqiiéncia da notdria especializaciio da empresa
na drea de desenvolvimento de sistemas informatizados de gerenciamento de processos
judiciais direcionados a advocacia pablica, é esta mesma empresa detentora de certificado
de exclusividade de desenvolvimento, de direitos autorais ¢ de comercializagdo do
programa de computador que, em conjunto com os servigos pretendidos, foi, pelo orgéo
técnico administrative, declarado como a melhor, mais adequada e satisfatdria solugfo para
as necessidades da PGE.

18. A compatibilidade de pregos e vantajosidade da
proposta da empresa que se pretende contratar foram objeto de andlise a fls. 225/239,
concluindo o érgdo técnico que “os pregos da proposta estdo de acordo com o escopo dos
servigos a serem prestados, e compativeis com os praticados no mercado” acrescendo-se
que “a oferta também guarda proporcionalidade com os precos cobrados pela Sofiplan de
outras Procuradorias que ja utilizam a ferramenta.” (v. em especial fl. 241).

19.  Justificada a pretensfio tecnicamente, a escolha
pela contratagfio direta da empresa parece ser, efetivamente, a solugio mais adequada frente
a singularidade do interesse piblico e a notdria especializagdo da futura contratada, sendo
recomendével, porém, que para o fim de corroborar especificamente a possibilidade de  //
interagdio com o Tribunal de Justica de S3o Paulo, seja trazido aos autos atestado daquele
orgdo atinente ao seu desempenho na prestagdio dos servigos contratados.

20. Anoto que, apesar de cuidar-se aqui de contratagio
direta por inexigibilidade de licitagiio, tal nfio afasta a necessidade de observincia dos
requisitos procedimentais e legais incidentes, em especial aqueles contidos no artigo 7°, da
Lei federal n° 8.666/93.

21. O Projeto Basico juntado a fls. 13/23 foi aprovado
pela autoridade competente (fl. 329) e, juntamente com a proposta comercial da contratada
(fls. 93/117), traz o detalhamento do objeto e as condigdes de execugfio dos servigos,
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merecendo, como parte efetivamente integrante do instrumento contratual (clausulas

primeira e segunda da minuta do termo contratual), serem, ambos, indicados como anexos //

na minuta de contrato.

22. Analisando a proposta, verifico a existéncia de
disposi¢bes incompativeis com a minuta do termo de contrato (faturas pagas em até dez
dias apds sua emisso, previsio de reajuste em prazo inferior a doze meses, fl. 115), o que,
de acordo com o paragrafo terceiro, da cldusula primeira, do instrumento contratual (fl.
304), se resolve pela prevaléncia do disposto neste dltimo. Porém, hi outras disposi¢Bes
que impde obrigactes 4 CONTRATANTE, em especial as atinentes & infra-estrutura (item
05, fls. 106/110), que, constando da proposta que ¢ parte integrante do contrato € ndo
contréarias ao que ele dispde, merecem cuidadosa apreciacfio por parte da PGE, para que néio
reste frustrada a realizagfio do objeto aqui pretendido.

23. A planilha orcamentiria com a composicdo dos
custos unitdrios dos servigos esta juntada a fl. 243 e apresenta a totalizagdo do contrato no
valor de R$ 4.511.400,00 (quatro milhdes, guinhentos e onze mil e quatrocentos reais), com
cronograma de desembolso conforme o prazo de execugdo do objeto (dezoito meses), sendo
R$ 1.418.000,00 (um milhdo, quatrocentos ¢ dezoito mil reais) para o ano de 2008, R$
1.596.771,43 (um milhio, quinhentos e noventa e seis mil, setecentos e setenta € um reais e
quarenta e trés centavos) para o ano de 2009 e R$ 1.496.628,57 (um milhdo, quatrocentos ¢
noventa e seis mil, seiscentos e vinte e oito reais e cinqiienta e sete centavos) para o ano de
2010.

24. A reserva de recursos para atendimento da despesa
no presente exercicio consta a fl. 247, cumprindo observa-se que, nos termos do artigo 57,
inciso II, da Lei federal n® 8.666/93, deve restar evidenciado que o objeto pretendido faz
parte de projeto contemplado nas metas estabelecidas no Plano Plurianual, o que, entfo,
autorizaria a sua celebracfo ainda que a duragéo ultrapasse o ano orgamentario em curso.

25. As certiddes, declaragdes e documentos, referentes 4
empresa a ser contratada, que foram juntadas aos autos, atendem as normas aplicaveis,
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cumprindo, porém, atualizarem-se, no momento da assinatura do termo contratual, aqueles
documentos com prazo de validade vencido.

26. A minuta do termo de contrato juntada a fls.
304/314, por mim rubricada em todas as suas laudas, necessita, a meu ver, de alguns
ajustes:

26.1. Considerando a existéncia de servicos que
somente serdo pagos de acordo com a sua demanda, recomenda-se a substituiciio da
redagéio do § 2°, da cldusula primeira, passando a ser:

“Cldusula Primeira — (...)

()
§2° - O regime de execucdo deste CONTRATO é:
I empreitada por preco global para os servigos

especificados nos incisos I, II, III e 1V da
cldusula quarta;

i/ empreitada por preco unitdrio para os servigos
especificados nos incisos V e VI, da clidusula
quarta.”

26.2. Conforme consta do- predmbulo do instrumento,
nas disposi¢des contratuais dever-se-4 denominar a PGE sempre como CONTRATANTE
¢ a empresa “SOFTPLAN” como CONTRATADA. Nesse sentido, revistas devem ser as
diferentes denominagdes utilizadas na cldusula terceira, de acordo com os apontamentos

feitos no corpo da prépria pega.
26.3. A clausula _quarta devera ser corrigida em sua
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concordéncia e seqiiéncia de atos a serem praticados pela CONTRATADA, assim esta

“obriga-se a fornecer e executar os servigos, objeto deste CONTRATO, (...)”.
264. Mencionar no §1°, da cliusula quarta, a

ol

[

Resolugio que fundamenta a aplicagfio da formula paramétrica indicada.

26.5. Para maior clareza das fases a serem observadas
na contratagfio pretendida, trazer o cronograma constante a fls. 104/105 (proposta) como
anexo do termo contratual, passando, entfio, a cliusula quinta, em sua parte final, a dispor
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“(...) conforme estipulado no Projeto Bdsico e de acorde com o cronograma constante da @é/
. proposta da CONTRATADA, destacado como Anexo ‘X’”. o

26.6. Complementar a cliusula nena, a saber, “(..) de ~
(i

acordo com o ajustado na cldusula terceira.”

26.7. Substituir, na cliusula décima, parigrafo
segundo, a palavra “verificada” por “atestada”, por precisar a emissdo de um documento
atinente a execugfo satisfatéria dos servigos.

26.8. Acrescer na cliusula décima o seguinte
parigrafo: “§ 6° - As notas fiscais/faturas que apresentarem incorregées serdo devolvidas | ,
@ CONTRATADA para as devidas correcdes. Nesse caso, o prazo de que irata o AL
pardgrafo 2° desta cldusula comecard a fluir a partir da data de apresentacio da nota

fiscal/fatura sem incorregées.”.

27. Com estas consideragfes, concluo que nio ha, no
mais, dbices juridicos ao prosseguimento da contratagio pretendida, pelo que proponho o
retorno dos autos ao Departamento de Administragio da PGE para as necessérias
providéncias e prolagdo, pela autoridade competente, do despacho de inexigibilidade de
licitagdio, com posterior encaminhamento ao Sr. Procurador Geral do Estado, para fins de
ratificagfo do ato, com fundamento no artigo 26, da Lei federal n® 8.666/93.

28. Submeto o presente & superior analise da Sra.
Subprocuradora Geral do Estado — Area da Consultorja:

Subg.Clonsultoria, 10 ec\jilbro de 2008/
Q 4‘(7‘0 '

CELIA ALMENDRA RODRIGUES
Procuradora do Estado Assessora
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PROCESSO: GDOC 18487-775953/2008

INTERESSADO: GABINETE DA PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO

ASSUNTO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A
IMPLANTACAO DE SISTEMA DE

GERENCIAMENTO DE PROCESSOS JUDICIAIS

De acordo com o Parecer GPG/Cons. n° 89/2008.

Restitua-se o expediente ao Departamento de
Administragio da PGE, para ciéncia e providéncias pertinentes, com posterior envio ao Sr.
Procurador Geral do Estado para deliberagfio, nos termos do artigo 26, da Lei federal n°
8.666/93.

Subg. Consultoria, 10 de dezembro de 2008.

7{ ’Z(/ CP—&A_/L,SQ{, &Oﬂ’l CQAQLA’—CL)
MARIA CHRISTINA TIBIRICA BAHBOUTH

SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA
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